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Des prospections ciblées sur les habitats aquatiques au cours de l’été 2006 
(ROBERT, 2006) nous ont permis de nous interroger sur l’identité des Renoncules 
aquatiques (sous-genre Batrachium (D.C.) A. Gray)  en particulier sur le cours de 
l’Adour. A la suite de recherches assez systématiques, il nous a été possible de 
décrire une cinquantaine de stations sur le cours de l’Adour en Hautes-Pyrénées et 
dans le Gers, nos recherches n’étant pas allées plus en aval. Nous avons mené 
d’autres prospections plus ponctuelles sur l’Ariège en Haute-Garonne et l’Ariège, 
l’Hers et le Salat en Ariège où nous avons observé sur chacune de ces rivières entre 5 
et 10 stations.  
Pour ce qui est des espèces rencontrées, nous nous attendions à trouver beaucoup de 
Ranunculus fluitans, conformément à ce que les données existantes laissaient penser 
(GUERBY, 1991 ; DUPUY, 1868 ; SUDRE, 1907) ; il s’est pourtant avéré que 
l’espèce n’y a été que peu rencontrée alors que Ranunculus penicillatus, peu signalé 
auparavant dans la région à notre connaissance (aucune citation ou donnée sur les 
rivières étudiées ici), s’est avéré très présent sous différentes variétés ou sous-
espèces.  
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Cependant, la difficulté de détermination de renoncules aquatiques (polymorphisme, 
variabilité des critères au fil des saisons, formes liés aux conditions stationnelles) et 
la fréquence des hybrides nous forcent à la prudence sur nos déterminations. Nous 
avons consulté de nombreuses flores et multiplié les observations de nombreux 
critères. Il en ressort des enseignements que nous proposons de replacer ici dans une 
clé de détermination en décrivant les critères qui nous ont permis d’identifier nos 
échantillons. Nous avons également replacé les espèces que nous n’avons pas 
rencontrées mais qui sont potentiellement dans la région. Chaque espèce rencontrée 
sera accompagnée d’un commentaire présentant succinctement les conditions de nos 
observations. 
Nous avons travaillé principalement à partir des flores de France de COSTE (1900-
1906), FOURNIER (1947) , GUINOCHET & VILMORIN (1973), de Belgique de 
LAMBINON & al (1992), d’Espagne de CASTROVIEJO (1986) et de Grande 
Bretagne de RICH & JERMY (1998). 
Tous les critères sont à observer sur des tiges matures et des formes aquatiques (les 
formes terrestres ou faiblement immergées des renoncules aquatiques n’ont jamais pu 
être déterminées de façon certaine) et il est particulièrement important de croiser les 
différents critères. Nous avons utilisé ici les noms retenus dans le Référentiel 
taxonomique des plantes vasculaires de France métropolitaine, disponible sur le site 
http://inpn.mnhn.fr/inpn/fr/download/Ref_index.htm. Il est à remarquer cependant 
que ce référentiel ainsi que celui de KERGUELEN (1999) retiennent tous les deux 
Ranunculus penicillatus var. calcareus (Butcher) C.D.K. Cook et Ranunculus 
penicillatus ssp. pseudofluitans (Syme) S.D. Webster comme des taxons différents, 
alors que toutes les flores consultées qui les abordent les considèrent comme 
synonymes et qu’aucun élément n’est par conséquent disponible pour les distinguer. 
N’ayant pu consulter les publications originales de description de ces deux taxons, 
nous avons suivi la position des flores consultées et en particulier du Plant Crib 
(RICH & JERMY, op. cit.), qui considèrent les deux taxons comme synonymes et ne 
conservent que le nom de  R. penicillatus ssp. pseudofluitans. 
La variabilité annoncée des critères mis en avant dans les flores amène à replacer les 
taxons à plusieurs endroits dans les dichotomies, ce qui n’est pas très satisfaisant 
mais qui nous a semblé le seul moyen de faire apparaître dans la clef des formes 
originales possibles, en particulier des formes à un seul type de feuille pour des 
espèces habituellement hétérophylles. 
 



Isatis N°6 49 2006  

• Plante à feuilles toutes identiques (homophylles), soit toutes « flottantes » à 
limbe large, soit toutes capillaires  

o Feuilles toutes « flottantes » à limbe large 
 Réceptacle glabre 

 Pétales à peine plus longs que les sépales, sépales 
appliqués, stipules à pointe triangulaire : R. hederaceus L. 
Plante toujours homophylle. Non observée dans cette étude. 
 Pétales au moins deux fois plus longs que les sépales, 
sépales réfléchis, stipules arrondis : R. omiophyllus Ten. 
Plante toujours homophylle. Non observée dans cette étude. 

 Réceptacle pubescent  
(ne concerne que des espèces exceptionnellement homophylles) 

 Pétales de moins de 6 mm, non contigus à l’anthèse :               
R. tripartitus DC.* 
Non observé dans cette étude. 
 Pétales de plus de 6 mm, contigus à l’anthèse 

 Akènes  pubescents 
 pétales de plus de 10 mm : R. peltatus 

Schrank* 
 pétales de moins de 10 mm :  R. aquatilis L.* 

 Akènes glabres, pétales de moins de 10 mm :                
R. baudotii Godr. * 
Des lieux saumâtres. Non observé dans cette étude. 

o Feuilles toutes capillaires 
 Feuilles plus longues que les entrenœuds correspondants 

 Réceptacle glabre ou presque, feuilles molles: R. fluitans 
Lam. 
Observée sur l’Adour ;  en eau courante (Ranunculion 
fluitantis) 
 Réceptacle densément poilu, feuilles molles ou rigides:  
R. penicillatus ssp. pseudofluitans (Syme) S.D. Webster 
Observé sur l’Adour et l’Hers ; en eau courante 
(Ranunculion fluitantis) 

 Feuilles plus courtes que les entrenœuds correspondants 
 Feuilles étalées dans un seul plan : R. circinatus Sibth. 

Observé dans un affluent de l’Adour, fossé d’eau quasi-
stagnante 
 Feuilles orientées dans trois dimensions 

 Pétales de moins de 6 mm, non contigus à l’anthèse : 
R. trichophyllus Chaix 
Observé sur l’Hers ;  en eau courante (Ranunculion 

fluitantis) 
 Pétales de plus de 6 mm, contigus à l’anthèse  

 Akènes  pubescents 
• pétales de plus de 10 mm :                     
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     R. penicillatus ssp. pseudofluitans  
Observé sur l’Adour et l’Hers ; en eau 
courante (Ranunculion fluitantis) 
Mais il peut arriver occasionnellement 
que R. peltatus n’ait pas de feuilles 
flottantes, auquel cas nous n’avons pas 
trouvé de critère permettant la distinction 
des deux taxons. 

• pétales de moins de 10 mm :                  
R. aquatilis L.* 

 Akènes glabres, pétales de moins de 10 mm :                
R. baudotii Godr. * 
Des lieux saumâtres. Non observé dans cette 
étude.  

• Plante à feuilles de deux formes : feuilles « flottantes » à limbe large et 
feuilles capillaires (hétérophylles) 

o Feuilles capillaires plus longues que les entrenœuds correspondants 
 Réceptacle densément poilu :  

R. penicillatus ssp. penicillatus (Dumort.) Bab. 
Très régulièrement rencontré sur le cours de l’Adour et ses 
affluents mais aussi sur l’ Ariège, l’Hers et le Salat ; eau courante 
(Ranunculion fluitantis) 
 Réceptacle glabre ou presque : R. fluitans Lam. 

Nous n’avons jamais rencontré cette forme hétérophylle de 
Ranunculus fluitans mais plusieurs flores mentionnent la 
possibilité rare d’avoir des feuilles flottantes chez cette espèce 
donc nous l’avons maintenue ici dans la clé (cette possibilité 
semble toutefois exclue dans le Plant Crib, RICH & JERMY, op. 
cit.) 

o Feuilles capillaires  plus courtes que les entrenœuds correspondants 
 Pétales de moins de 6 mm, non contigus à l’anthèse : R. 

tripartitus DC. 
Non observé dans cette étude. 
 Pétales de plus de 6 mm, contigus à l’anthèse 

 Akènes pubescents, feuilles « flottantes » généralement à 5 
lobes 

 Pédoncules souvent de plus de 5 cm, plus longs que 
le pétiole de la feuille « flottante » correspondante, 
nectaire circulaire, feuilles 
« flottantes » palmatipartites, pétales de moins de 10 
mm: R. aquatilis L. 

Observé sur l’Adour en eaux calmes 
 Pédoncules de moins de 5 cm, moins longs que le 
pétiole de la feuille « flottante » correspondante, 
nectaire pyriforme, feuilles « flottantes » 
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palmatifides, pétales de plus de 10 mm: R. peltatus 
Schrank 
Observé sur l’Adour et affluents en eaux calmes ou 

rapides 
 Akènes glabres, feuilles « flottantes » généralement à 3 
lobes 

 Pétales entièrement blancs, akènes non ailés 
R. ololeucos Lloyd 

     Non observé dans cette étude. 
 Pétales à onglet jaune, akènes ailés 
R. baudotii Godr. 
Des lieux saumâtres. Non observé dans cette étude.  

 
*Plantes hétérophylles mais des formes homophylles sont signalées dans la 
littérature donc nous avons maintenu leur place ici dans la clé. Aucune de ces 
formes homophylles n’a cependant été rencontrée. 
 

La principale difficulté à laquelle nous avons été confrontés est la séparation 
entre Ranunculus peltatus et Ranunculus penicillatus ssp. pseudofluitans. En effet la 
possibilité de R. p. pseudofluitans d’avoir des feuilles capillaires plus petites que les 
entrenœuds croisée avec la possibilité (occasionnelle cependant…) de ne pas avoir de 
feuilles flottantes chez R. peltatus laisse un doute possible sur les échantillons 
possédant ces deux critères. Nous n’avons pas trouvé de critères pour distinguer alors 
ces deux taxons. L’autre difficulté concerne toujours Ranunculus penicillatus ssp. 
pseudofluitans mais pour sa distinction avec Ranunculus fluitans du fait que le 
caractère principal repose sur les poils du réceptacle. Les réceptacles glabres sont 
ceux de R. fluitans ; ceux densément poilus sont ceux de R. penicillatus ssp. 
pseudofluitans mais les intermédiaires existent et semblent, en particulier d’après le 
Plant Crib (RICH & JERMY, op. cit.) qui évoque cette difficulté, pouvoir appartenir 
aux deux espèces.  Seule R. fluitans est censée avoir des feuilles à moins de quatre 
divisions, pourtant bien rares sont les renoncules aquatiques, toutes espèces 
confondues, où nous avons observé des feuilles à plus de quatre divisions… nous 
n’avons donc pas conservé ce critère dans nos déterminations. Des doutes subsistent 
ainsi sur certains échantillons qui n’ont pas été nommés. Il faut noter que deux 
variétés de Ranunculus penicillatus ssp. pseudofluitans sont décrites (var 
pseudofluitans et var vertumnus) mais nous ne sommes pas parvenus à les discriminer 
sur échantillons à partir des données biométriques chevauchantes proposées dans le 
Plant Crib (RICH & JERMY, op. cit.). Par conséquent, et vue la variabilité des 
critères dans le temps et selon les conditions stationnelles, la valeur taxonomique de 
cette dernière sous espèce de Ranunculus penicillatus semble assez litigieuse. 
Quoi qu’il en soit, la présence voire l’abondance de Ranunculus penicillatus ssp. 
penicillatus (de détermination plus facile grâce à ses feuilles flottantes) et de R. p. 
ssp. pseudofluitans sur les cours de l’Adour, de l’Ariège, de l’Hers et du Salat en 
même temps que la quasi-absence de R. fluitans sont des surprises. L’absence de 
données  préalables sur ces cours d’eau de Ranunculus penicillatus relève 
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probablement de déterminations trop hâtives de R. fluitans mais on ne peut écarter la 
possibilité d’une présence relativement récente de l’espèce en même temps qu’une 
régression de R. fluitans. Cet éventuel remplacement pourrait être corréler à la qualité 
de l’eau, R. fluitans étant une espèce des eaux oligo à mésotrophes alors que R. 
penicillatus est une plante des eaux méso à eutrophes.  De tels changements de 
cortèges dans les habitats aquatiques ont été observés en Aveyron sur le Tarn avec 
l’arrivée et la prolifération récente de Ranunculus peltatus, elle aussi plutôt des eaux 
riches (BERNARD & FABRE, 1990 ).  
Aujourd’hui, un très faible nombre de données floristiques dans la région concerne 
les plantes aquatiques et en particulier les Renoncules aquatiques des rivières. Le 
manque de prospection et les difficultés de détermination expliquent certainement 
cette situation. La situation sur la répartition nationale de toutes ces espèces n’est pas 
forcément toujours beaucoup plus claire. Nous espérons que ce travail, au delà de la 
lumière mise sur Ranunculus penicillatus, donnera la curiosité et l’envie à de 
nombreux botanistes de se « plonger » dans l’étude de cette végétation pour participer 
à lever avec nous le voile qui existe toujours sur les Renoncules aquatiques de nos 
cours d’eau et résoudre les questions de déterminations que nous laissons ici hélas en 
partie en suspens. 
 

 
Ranunculus penicillatus subsp. penicillatus(Dumort.) Barb. 
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