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I Introduction

Dans la famille des Gentianaceae, le nom vernaculaire « cicendie » dénomme deux
genres monospecifiques en France : le genre Cicendia et le genre Exaculum.

La Cicendie filiforme (Cicendia filiformis (L.) Delarbre) et la Cicendie fluette
(Exaculum pusillum (Lam.) Caruel) sont deux minuscules plantes annuelles
apparaissant rares en Midi-Pyrenées.

La présente publication propose, aprés une bréve présentation des deux especes
(morphologie, biologie, écologie...), une synthése de leur répartition et leur enjeu de
conservation en France et plus précisément en région Midi-Pyrénées.

Il Présentation des especes
1.1 Nomenclature

Les genres Cicendia et Exaculum appartiennent tous deux a la famille des
Gentianaceae. A travers le monde, le premier posséde trois espéces — Cicendia
filiformis (L.) Delarbre, C. quadrangularis (Lam.) Griseb. et C. stricta Griseb. —
tandis que le second est monospécifique avec Exaculum pusillum (Lam.) Caruel.

On recense différents synonymes nomenclaturaux concernant la Cicendie filiforme et
la Cicendie fluette (source TELA BOTANICA et INPN) :
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« Cicendie filiforme
Nom valide :
Cicendia filiformis (L.) Delarbre

Synonymes :
Cicendiola filiformis (L.) Bubani

Exacum filiforme (L.) Willd.

++ Cicendie fluette ou Cicendie naine
Nom valide :
Exaculum pusillum (Lam.) Caruel

Synonymes :
Cicendia candollei (Bastard) Griseb.

Cicendia pusilla (Lam.) Griseb.

Cicendiola vaillantii Bubani

Erythraea vaillantii Chevall.

Hippion filiforme (L.) F.W.Schmidt Exaculum candollei Bastard

Microcala filiformis (L.) Hoffmanns. & Exaculum pusillum var. candollei (Bastard)
Link Rouy

Exacum pusillum (Lam.) DC.

Gentiana pusilla Lam.

Microcala pusilla (Lam.) G.Don

Franquevillia minima Gray
Gentiana filiformis L.

I1.2 Morphologie

+» Cicendie filiforme
La Cicendie filiforme est une plante annuelle glabre de 5 a 15 cm. Depuis des feuilles
basales disposees en rosette se dressent des tiges filiformes mais rigides, simples ou
tres peu ramifiées, droites a vaguement ondulées, munies de quelques feuilles
opposées, linéaires et aigués. A 1’extrémité de longs pédoncules dressés se trouvent
de petites fleurs solitaires (4-5 mm) et écartées les unes des autres. Le calice est
campanulé, avec un tube plus long que ses quatre lobes, ceux-ci subtriangulaires et a
marges scarieuses. La corolle posséde quatre pétales jaune d’or, étalés en croix, a
base soudée en tube plus long que le calice. Le fruit est une capsule ovale a une loge
s’ouvrant par deux valves.

% Cicendie fluette

La Cicendie fluette est une plante annuelle glabre de 5 a 15 cm. Ses tiges trés fines et
gréles, tres ramifiées dés la base, sont dressées et divergentes. Les feuilles basales
sont disposées en rosette tandis que les feuilles caulinaires sont opposées et linéaires-
lancéolées. Les petites fleurs (5-6 mm) sont plus ou moins longuement pédicellées et
disposées en cymes bipares, généralement laches et occupant la majeure partie de la
hauteur de la plante. Le calice posséde un tube beaucoup plus court que ses lobes
linéaires non scarieux. La corolle se compose de quatre pétales blanc creme a rose
pale, plutdt redressés a étalés, et a base soudée en tube aussi long que le calice. Le
fruit est une capsule ovale a une loge s’ouvrant par deux valves.
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Vue générale sur la Cicendie filiforme Vue détaillée d’une fleur
Pibrac (31) 15 juin 2013. (Photo A.C)

Vue générale sur la Cicendie fluette Vue detaillee des capsules
Beauzelle (31).12 septembre 2008. (Photo A.C)
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I1.3 Risques de confusion
Bien qu’elles exploitent des milieux similaires, il n’existe pas de risque de confusion
entre ces deux taxons. Les principaux criteres a retenir sont les suivants :
= un port droit, dressé et trés peu ramifié pour la Cicendie filiforme, beaucoup
plus ramifié et étalé pour la Cicendie fluette ;
= des fleurs jaune vif pour la Cicendie filiforme, blanc jaunéatre a rose pale pour
la Cicendie fluette ;
= des dents du calice subtriangulaires plus courtes que le tube pour la Cicendie
filiforme, des dents du calice linéaires plus longues que le tube pour la
Cicendie fluette.
En revanche, par leur port trés ramifié et gréle ainsi que leurs pétales rosés, la
Cicendie fluette et la Gypsophile des murs (Gypsophila muralis) pourraient étre
confondues en cas de cohabitation sans un examen attentif. Cependant, cette derniere
serait vite reconnue avec ses cing peétales et sa capsule ovoide a cing dents.

I1.4 Biologie

Les cicendies appartiennent au groupe biologique des thérophytes. Leur floraison
s’étale sur une période assez large, d’avril a septembre pour la Cicendie filiforme, et
de mai a octobre pour la Cicendie fluette. L’ importance des populations et la durée de
floraison des plantes sont trés variables en fonction des conditions stationnelles
d’humidité. Il s’agit en effet de plantes éphémeéres, a eclipses, pouvant former des
populations assez importantes et disparaitre soudainement sans raison apparente, puis
réapparaitre sans plus de raison, a partir de la banque de semences du sol (LOMBARD
& BARJON, 2000). Ces caractéristiques biologiques conjuguées a leur insignifiance
morphologique rendent les cicendies particulierement discretes et souvent inapercues
sans un ceil aiguisé. ..

11.5 Ecologie

Les deux plantes apparaissent principalement a [’étage planitiaire et plus
ponctuellement au bas de I’étage collinéen.

Les deux cicendies croissent sur des sols acides siliceux, plutét pauvres ou
oligotrophes, sur substrats sablo-limoneux, voire ponctuellement sur dalles
schisteuses. Ces stations se caractérisent également par un caractere temporairement
humide, avec exondations estivale progressive.

Elles ont toutes deux un comportement pionnier héliophile, croissant parmi d’autres
thérophytes au sein de milieux ouverts. Ces végétations constituent alors un voile de
vegétation éphémere sur ces terrains minéraux.
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Elles croissent ainsi dans les dépressions et orniéres des landes et bois humides
sablonneux, sur les greves sableuses des étangs oligotrophes, voire de retenues
artificielles, sur les chemins sablonneux humides, et parfois sur les bords de petits
cours d’eau. Sur le pourtour méditerranéen, elles sont également observées dans les
mares et suintements temporaires.

D’un point de vue phytosociologique, elles sont caractéristiques deS pelouses
thérophytiques amphibies oligotrophes de I’ordre des Nanocyperetalia flavescentis, et
plus précisément des alliances du Cicendio filiformis — Solenopsion laurentiae, du
Cicendion filiformis et du Radiolon linoidis (DE FOUCAULT, 2013a et 2013Db).

Enfin, on soulignera que les cicendies croissent en compagnie d’autres plantes
caractéristiques de ces pelouses thérophytiques et de fort intérét patrimonial (variable
en fonction des régions) comme par exemple la Radiole faux-lin (Radiola linoides),
le Mouron nain (Centunculus minimus), le Jonc nain (Juncus pygmaea), I’Illécébre
verticillé (Illecebrum verticillatum), le Jonc capité (Juncus capitatus)...

111 Chorologie
I11.1 Répartition globale

¢ Cicendie filiforme

La Cicendie filiforme est une espece européenne de répartition méditerranéo-
atlantique. Elle est ainsi presente en Europe nord-occidentale (Irlande, Grande-
Bretagne, Belgique, Luxembourg, Pays-Bas, Allemagne, Danemark), en Europe
méridionale (France (dont Corse), Espagne (dont Baléares), Portugal, Italie (dont
Sicile et Sardaigne), Ex-Yougoslavie, Albanie, Grece, Malte), en Afrique du Nord
(Acores, Algérie, Maroc, Tunisie) et au Proche-Orient (Turquie, Liban, Syrie) (source
The Euro+Med PlantBase). Elle est considérée comme disparue au Danemark (source
Danish Red Data Book). La plante est citée dans The Euro+Med PlantBase comme
présente au Liban et en Syrie. Pourtant, les flores et catalogues de référence (PoST,
1932 ; MUSSELMANN, 2011) ne la mentionnent pas dans ces deux pays.

En dehors de son aire de répartition spontanée, la Cicendie filiforme est naturalisée
dans le sud-ouest et le sud-est de I’Australie ainsi qu’en Tasmanie (source GBIF,
FloraBase, Atlas of Living Australia).

¢ Cicendie fluette
La Cicendie fluette est également une espece européenne de répartition mediterranéo-
atlantique, mais son aire de répartition est plus réduite que celle de 1’espéce
précédente. Elle est ainsi présente en Europe nord-occidentale (Grande-Bretagne,
Belgique, Luxembourg), en Europe méridionale (France (dont Corse), Espagne (dont
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Baléares), Portugal, Italie (dont Sardaigne)) en Afrique du Nord (Algérie, Maroc,
Tunisie) et aux Acores (source The Euro+Med PlantBase).

I11.2 Répartition et fréquence en France

La répartition nationale et la fréquence, passée et/ou actuelle’, dans chaque
département des deux cicendies est présentée en figure 5 et synthétisée en annexe I.

¢ Cicendie filiforme

La plante est bien représentée localement dans 1’Ouest, depuis le massif Armoricain
jusqu’a I’Aquitaine, et dans le Centre-Ouest. Elle est plus rare vers 1’Est, avec de
vastes lacunes, mais sa répartition historique s’étend jusque dans le Pas-de-Calais, les
Ardennes, les Vosges, le Jura, le Lyonnais, la Haute-Loire, I’Aveyron, le Midi
toulousain et le piémont pyrénéen. La plante est également présente mais trés
ponctuellement sur le pourtour méditerranéen, depuis la basse vallée du Rhone jusque
dans le Var et les Alpes-Maritimes, ainsi qu’en Corse.

La Cicendie filiforme est évaluée comme rare a tres rare dans la plupart des
départements, ou elle s’exprime souvent en seulement une a deux localitées (Orne,
Val-d’Oise, Val-de-Marne, Yonne, Vosges, Jura, Sadne-et-Loire, Allier, Haute-
Vienne, Deux-Sévres, Dordogne, Correze, Lot-et-Garonne, Tarn, Alpes-Maritimes).
Elle semble plus fréquente (assez rare a peu commune) sur certains territoires de
I’Ouest et du Centre-Ouest (Finistere, Morbihan, Cotes-d’Armor, llle-et-Vilaine,
Loire-Atlantique, Maine-et-Loire, Indre, Indre-et-Loire) mais aussi plus
ponctuellement en Gironde et dans le Var. Elle n’a toutefois pas été revue apres
I’année 2000 dans de nombreux secteurs du Nord-Est (Champagne-Ardenne, Haute-
Sadne, Cote-d’Or, Niévre), du Bassin parisien (Haute-Normandie, Tle-de-France) du
Centre (pourtour du Massif central), du Sud-Est (Lyonnais, Dombes, basse Vallée-
du-Rhéne) et des Pyrénées-Occidentales (Pyrénées-Atlantiques et Hautes-Pyrénées).
Dans certains de ces départements, la plante a semble-t-il toujours été rare (Haute-
Loire, Mayenne...) mais dans d’autres, la régression est spectaculaire (Allier, Sadne-
et-Loire, Deux-Sévres®, Vienne2, Yonne...) jusqu’a aboutir parfois & sa disparition
(Ain, Cote-d’Or, Creuse, Niévre).

Par convention, on emploiera les notions « d’ancien » ou « anciennes » pour les observations antérieures a 2000 et de « récent »
pour les observations postérieures a 2000.
2 Dans ces deux départements, la régression constatée s’explique probablement plus par un défaut de relevé systématique que par
une réelle rareté des deux plantes qui sont « relativement communes [...] si on prospecte les milieux adéquats » (Gatignol, com.
pers.).
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¢ Cicendie fluette

A Tinstar de 1’espéce précédente, la Cicendie fluette est bien représentée
principalement a 1’ouest du territoire, depuis le massif Armoricain jusqu’a
I’ Aquitaine, et dans le Centre-Ouest. Elle est également plus rare vers I’Est, avec des
lacunes, mais sa répartition historique s’étend jusque dans le Bassin parisien, le Jura,
I’Ain, la Loire, le Cantal, I’Aveyron, le Tarn et I’Ariege. Elle est également
ponctuellement repartie sur le pourtour méditerranéen, depuis les Pyrénées-Orientales
jusque dans le Gard, puis dans le Var et les Alpes-Maritimes, ainsi qu’en Corse.

La plante est rare a trés rare dans la plupart des départements ou elle croit
aujourd’hui. Nombre d’entre eux n’abritent par ailleurs qu’une a deux
localités (Cotes-d’ Armor, Mayenne, Val-de-Marne, Essonne, Ain, Creuse, Charente,
Dordogne, Lot-et-Garonne, Tarn-et-Garonne, Tarn, Hautes-Pyrénees, Ariege,
Pyrénées-Orientales, Alpes-Maritimes). Toutefois, elle semble mieux représentée
(assez rare a peu commune) dans les départements du Centre-Ouest (Morbihan, Ille-
et-Vilaine, Loire-Atlantique, Maine-et-Loire, Indre-et-Loire, Indre, Loir-et-Cher)
mais aussi plus ponctuellement en Gironde. Il n’existe aucune donnée récente dans
plusieurs départements (Orne, Ardennes, Jura, Sadne-et-Loire, Niévre, Loire, Cantal,
Aveyron, Gard, Aude, Pyrénées-Orientales et Deux-Sévres'). Dans la plupart d’entre
eux, la plante a semble-t-il toujours été tres rare (Ardennes, Aude, Cantal...) mais la
régression est plus importante en Sadne-et-Loire, dans le Jura, la Niévre et les Deux-
Sévres..

I11 3 Répartition et fréquence en Midi-Pyrénées
111.2.1Echelle régionale

Les deux cicendies ont une répartition régionale assez similaire en Midi-Pyrénées,
celles-ci étant connues dans sept des huit départements de la région (Figure 6 ;
tableau 1). En effet, la Cicendie filiforme n’a jamais été observée en Ari¢ge tandis
que la Cicendie fluette manque dans le Lot.

Toutefois, cette répartition théorique doit étre pondérée en fonction des données
récentes puisque les deux plantes ont disparu, ou du moins n’ont jamais été revues,
dans plusieurs départements. Ainsi, la Cicendie filiforme n’a pas été retrouvée depuis
plus d’un siecle en Aveyron, dans le Lot, dans les Hautes-Pyrénées et dans le Tarn-et-
Garonne, tandis que la Cicendie fluette n’a pas été revue non plus dans I’Aveyron.
Ainsi, cette derniére apparait aujourd’hui comme la plus largement répartie en Midi-
Pyrénées. 1l est intéressant de noter que cette plante n’a pourtant été découverte que
récemment en Ariege (début des années 1990) et dans le Tarn-et-Garonne (2011).
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Rareté départementale

["] Peu commun > 2000

[] Assez rare > 2000

[ Rare > 2000

B Trés Rare > 2000

B Extrémement rare > 2000
B Extrémement rare < 2000
B Trés rare <2000

[7] Rare <2000

[] Assez rare <2000

[] Indéterminé

["] Plante inconnue

Figure 5 : Cartes de répartition de la Cicendie filiforme (carte A) et de la Cicendie fluette (carte B)
en France.
Ces deux cartes illustrent la rareté des deux especes dans chaque département, apres 2000 s’il existe
des données récentes, ou seulement avant 2000 dans le cas ou I’espéce n’a pas été revue récemment.
Les indices de rareté utilisés sont les suivants : Extrémement rare : 1-2 communes ; Trés rare : 3-5
communes ; Rare : 6-10 communes ; Assez rare : 11-25 communes ; Peu commun : 26-50
communes. Sources : voir note de bas de page3

Dans la plupart des départements, le nombre de commune de présence et/ou
d’observation historique apparait relativement faible. En effet, la Cicendie filiforme
n’est connue que dans quelques communes de I’Aveyron (deux communes), du Lot
(une commune), du Tarn (deux communes) et du Tarn-et-Garonne (deux communes).
Il en est de méme pour la Cicendie fluette en Ariége (deux communes), en Aveyron
(trois communes), dans les Hautes-Pyrénées (deux communes), dans le Tarn (trois
communes) et le Tarn-et-Garonne (une commune).

3 Source des données : Base Calluna du CBN de Brest ; Base Digitale 2 du CBN de Bailleul ; Base Flora du CBN Bassin Parisien ; Base
Chloris du CBN Massif Central ; Base Siléne du CBN Méditerranéen de Porquerolles ; Atlas communal de la flore des Alpes du CBN
Alpin ; Base Taxa du CBN Franche Comté ; Base du CBN Sud-Atlantique ; Base du CBN des Pyrénées et de Midi-Pyrénées ; Atlas de
flore de Lorraine ; Base Shuriken de Biotope ; BazNat et autres données bibliographiques diverses (extractions des bases entre
décembre 2013 et janvier 2014).
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Ainsi, les deux especes apparaissent plus fréquentes seulement dans trois
départements : dans les secteurs de I’Armagnac et de la vallée de 1’Adour dans le
Gers (8 communes chacune), dans 1’Ouest toulousain et plus particuliérement en forét
de Bouconne en Haute-Garonne (respectivement six et dix communes), et enfin
concernant la Cicendie filiforme en Bigorre dans les Hautes-Pyrénées (cing
communes anciennes).

Pour chaque espece, des cartographies de répartition régionales sont présentées sur la
base des départements et communes de présence, en distinguant ici encore les
observations antérieures et/ou postérieures a 2000 (Figure 6).
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Figure 6 : Cartes de répartition de la Cicendie filiforme (carte A)
et de la Cicendie fluette (carte B) en Midi-Pyrénées

Tableau 1 : Synthése des observations de cicendies en Midi-Pyrénées
Cicendia filiformis Exaculum pusillum
. Observateurs/ Observateurs/
Département Communes Communes
dates dates
Ariége Montbel Mi_chel, <1995
Camon Michel, 2005
Millau Mazuc, <1877 | Livinhac-le-Haut Coste, ?
Aveyron Privezac Bras, <1877 Privezac Bras, 1859
Réquista Coste, ?
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Tableau 1 : Synthese des observations de cicendies en Midi-Pyrénées

Cicendia filiformis

Exaculum pusillum

, Observateurs/ Observateurs/
Département Communes Communes
dates dates
Noulet, <1837
Arrondeau,
(Bouconne) 283:[’:11:;77 (Bouconne) <1854
’ Bel, <1885
Sudre, <1907
Arrondeau, .
Brax <1854 Beauzelle Chap;us, 2008,
Belhacéne, 2011 010
Daux Bﬂ?ﬁ;ﬁg,&zﬁﬁg Bessiéres Chapuis, 2013
L asserre Menand, 2011- Brax Cambfacédes &
2012 Garcia, 2013
Calas, 2013
Lévignac Menand, 2011- Daux Menand, 2013
2013
Belhacéne,
2004, 2006
Haute-Garonne Calas, 2013
. Chapms, 2013 Bergés, 2002
Pibrac Laigneau, 2007 Fabas Leblond. 2002
Leblond, 2003, ’
2004
Menand, 2010-
2013
Rieumes Belhacéne, 2012 Fontenilles Chapuis, 2011-
2013
Lasserre Menand, 2012
Serres, <1836
Léguevin Chapuis, 2011
Tessier, 2013
Chapuis, 2013
Pibrac Menand, 2011-
2013
. , Bergés, 2002
Saint-Andre | o1 lond, 2002
Barcelonne-du- | - o1ond, 2005 Castelnau Segonds, 2011
Gers d’Auzan
Leblond, 2007,
Cazaubon Leblond, 2007 Cazaubon 2009 ; Parde,
2009
Gers -
Gondrin Leblond, 2006 Estang Leblond, 2009
Larée Leblond, 2008 Larée Leblond, 2008
Lelin-Lapujolle Dupuy, <1868 Le Houga Leblond, 2013
Mauléon Segonds, 2008, Mauléon
d’Armagnac 2011 d’Armagnac Leblond, 2013
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Tableau 1 : Synthese des observations de cicendies en Midi-Pyrénées

Cicendia filiformis

Exaculum pusillum

. Observateurs/ Observateurs/
Département Communes Communes
dates dates
Leblond, 2013
Monclar Leblond, 2006 Monclar Leblond, 2009
Montréal Segonds, 2009 Seissan Dupuy, <1868
Toujouse Segonds, 2011 Toujouse Segonds, 2011
Lot Uzech / Peyrilles | Lamothe, 1907
. . Leblond, 2006,
Orignac Philippe, <1859 Ibos 2008
Laloubére Inconnu, 1950 Puydarrieux Pmdzgg;nme,
Hautes-Pyrenees Sénac Corbin, <1863
Cazes,
Sombrun 1865<<1869

Vic-en-Bigorre

Corbin, <1863

Martrin-Donos,

Giroussens Leblond, 2008 Giroussens <1864 Leblond,
2008
Tarn Soréze Doumenjou, Villefranche- Martrin-Donos,
<1847 d‘Albigeois <1864
Soréze Martrin-Donos,
<1864
Lamothe- Ysamn d €
Capdeville Capdeville, Montech Leblond, 2011
Tarn-et-Garonne <1789
La Ville-Dieu- Gatereau, <1789
du-Temple

111.2.2 Echelle départementale

Ariége (09)

Cicendia

Il n’existe a notre connaissance aucune mention ancienne de la plante en Ariege.

Exaculum

La decouverte de la Cicendie fluette dans ce département est relativement récente
puisque elle a été découverte seulement au début des annees 90 a Montbel (obs. J.
Michel in GUERBY, 1995 ; GUERBY, 2000). La plante était alors assez abondante,
surtout a I’arriere des digues, mais elle n’a pas été revue depuis autour du lac malgré
des recherches (Michel in Brousseau, com. pers.). En revanche, en 2005, la plante a
éte relevée non loin, sur un atterrissement "vaseux sec™ de I'Hers juste a lI'amont de

Camon (Michel in Brousseau, com. pers.).
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Aveyron (12)

Cicendia

La Cicendie filiforme est citée dans le catalogue de Bras (1877), qui indique qu’elle a
éte observée par lui-méme sur les « bords de 1’étang de Privezac » mais aussi par
Mazuc sur les « lieux inondés des environs de Millau ». Cette derniére observation
est néanmoins jugee douteuse (Bernard, com. pers.). La plante est mentionnée
également pres de I’étang de Cantaranne a Privezac, dans une correspondance inédite
de I’abbé Joseph Souli¢ avec ’abbé Coste (Leblond, com. pers.).

Depuis, il n’existe aucune observation récente de la plante en Aveyron, malgre
quelques recherches a Privezac et Requista (Bernard, com. pers.; Leblond, com.
pers.).

Exaculum

Comme D’espéce précédente, la Cicendie fluette est citée par Bras (1877) sur les
bords de I’étang de Privezac, sous le nom de Cicendia pusilla. Une part d’herbier de
Bras permet de préciser cette observation: «pelouses inondées aux bords de
I’étang », le 20 septembre 1859 (MNHN-BD Sonnerat ; Herbier Tourlet).

Plus tard, dans le catalogue de Terré (1979), elle est également indiquée a Réquista et
pres de Faydet a Linvinhac-le-Haut (obs. Coste).

Cette espéce n’a jamais €té revue dans le département, malgré quelques recherches
(Bernard, com. pers. ; Leblond, com. pers.).

Gers (32)

Cicendia

La plante est d’abord citée sans plus de précision dans la florule de Dupuy (1847).
Plus tard, Dupuy I’indique dans sa florule des chemins de fer (1868) dans des
« champs arides au Lin », correspondant aujourd’hui a la commune de Lelin-
Lapujolle.

Plus récemment, apres une longue période sans observation, elle a été redécouverte
en 2005 « parmi les pelouses sablonneuses de 1’aérodrome » de Barcelonne-du-Gers
(LEBLOND, et al., 2009).

En 2006, elle est notée a deux reprises dans 1’Armagnac, au niveau de chemins
forestiers : dans le bois de la Clotte sur la commune Monclar et dans la forét de
Gondrin (SEGONDS, 2007 ; com. pers.).

En 2007, elle est observée dans un «chemin creux au Chateau du Marais » a
Cazaubon, puis en 2008 dans les « orniéres humides pres du moulin & Vent » a Larée
(LEBLOND et al., 2009).

Plus tard, elle est observée de nouveau dans 1I’Armagnac : dans le bois de Perlonguet
et dans les landes de Baroque sur la commune de Mauléon d’Armagnac en 2008 et
2011 (SEGONDS, 2009, 2012 ; com. pers.), dans le bois de Laspeyres a Montréal en
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2009 (SEGONDS, 2010) et aux environs du lieu-dit Tuilerie a Toujouse en 2011
(SEGONDS, 2012). En 2013, la plante est revue en abondance dans les landes de
Barogue a Mauléon d’ Armagnac (Leblond, com. pers.).

Exaculum

A T’instar de la Cicendie filiforme, Cicendia pusilla et Cicendia candollei, alors
distinguées mais correspondant a une seule et méme espece, sont citées dans la
florule de Dupuy (1847). Plus tard, Dupuy mentionne Cicendia pusilla dans sa florule
des chemins de fer (1868) dans « les moissons a Seissan ». Plus tard, elle est notée
« ¢a et la » par Duffort (1901) (Segonds, com. pers.).

La Cicendie fluette est redécouverte en 2007 (obs. N. Leblond in SEGONDS &
LEmMouzy, 2008) dans les « chemins creux au Chateau du Marais » a Cazaubon
(LEBLOND et al., 2009). Sur cette méme commune, deux observations en sont faites
en 2009 « au Grand Marais » (LEBLOND et al., 2009 ; PARDE, 2012).

Elle est relevée en 2008 dans les « ornieres humides pres du Moulin a Vent » a Larée,
en 2009 sur la « piste forestiere de la Clotte » a Monclar et sur les « orniéres humides
au sud de Bié » a Estang (LEBLOND et al., 2009). Enfin, elle a été observée en 2011
avec d’importants effectifs sur les zones exondées de I’étang de La Marin a Castelnau
d’Auzan, et aux environs du lieu-dit Tuilerie a Toujouse (SEGONDS, 2012 ; com.
pers.).

En 2013, deux nouvelles stations ont été découvertes : abondante sur une piste
sablonneuse des landes de Baroque a Mauléon d’Armagnac, et quelques pieds sur la
piste forestiére a 1’ouest de Peyruchon au Houga (Leblond, com. pers.).

Haute-Garonne (31)

Cicendia

Le capitaine Serres ne cite pas la plante dans sa flore de Toulouse (1836),
contrairement a Noulet (1837) qui I’indique sous le nom d’Exacum filiforme :
« commun » a Bouconne dans « les lieux sablonneux ou I’eau a séjourné I’hiver, les
allées des bois ».

Plus tard, la Cicendie filiforme est signalée par Arrondeau (1854) tres rare «a
Bouconne, du c¢6té de Brax, dans les chemins herbeux ou I’eau a séjourné I’hiver ».
Une récolte par cet auteur a Bouconne en 1852 figure d’ailleurs dans I’herbier de
Timbal-Lagrave (Presseq, com. pers.). Les différentes flores locales successives
indiquent également la plante @ Bouconne en compagnie d’Exaculum pusillum
(NOULET, 1855, 1861 ; SUDRE, 1907).

Bien plus tard, la plante est de nouveau citée par Bosc (1961) dans son guide
d’herborisations de la région toulousaine, mais sans aucune précision quant aux
habitats ou localités occupés, ni si lui-méme 1’a observée.
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La plante est redécouverte en forét de Bouconne en 2003 (obs. N. Leblond in
CBNPMP, com. pers. ; BELHACENE, 2004) sur le pare-feu sud de la commune de
Pibrac. Un an plus tard, une autre station est découverte non loin sur 1’ancien champ
de tir de Pibrac (CBNPMP, com. pers.). Ces stations ont été régulierement observées
depuis cette date par de nombreux botanistes (obs. L. Belhacene, 2004, 2006 ; obs. F.
Laigneau, 2007 ; obs. M. Menand, 2010, 2011, 2012, 2013 ; obs. J. Calas, 2013 ; obs.
A. Chapuis, 2013) (source BazNat; CBNPMP, com. pers. ; MENAND & CALAS,
2013). La plante a également été découverte sur le pare-feu nord, au niveau de la
limite communale entre Pibrac et Lévignac en 2011 (obs. M. Menand) et observée
régulierement sur ce méme site depuis (source BazNat : obs. M. Menand, 2011, 2012,
2013, obs. J. Calas, 2013 ; MENAND & CALAS, 2013).

Toujours dans le massif de Bouconne, la plante est relevée a Daux sur des ornieres
des allées forestieres en 2009 (obs. L. Belhacene) et en 2013 (obs. M. Menand)
(source BazNat). En 2011, la Cicendie filiforme est découverte non loin de la stéle
Francois Verdier a Brax (obs. L. Belhacene), et au sud-est de la maison forestiere a
Lasserre (obs. M. Menand) (source BazNat ; BELHACENE et al., 2012 ; MENAND &
CALAs, 2013). En 2012, d’autres stations sont relevées en bordure de chemins
humides et orniéres pres de la voie ferrée sur les communes de Lasserre et de Pibrac
(obs. M. Menand) (source BazNat ; MENAND & CALAS, 2013 ; BELHACENE et al.,
2013).

En dehors de la forét de Bouconne, la seule station connue a ce jour de Cicendie
filiforme se situe sur des milieux décapés de la forét de Rieumes (BELHACENE et al.,
2013).

Exaculum

Le capitaine Serres est le premier a signaler la Cicendie fluette dans sa flore de
Toulouse (1836), « abondant dans les mares desséchées du bois de Bouconne du coté
de Leguevin ». La plante est citée sous le nom d’Exacum candollii mais Serres
précise qu’il ne s’agit « sans doute qu’une variété d’E. pusillum ». Une part d’herbier
issue d’une récolte de ’auteur a Bouconne en 1834 se trouve dans 1’herbier genéral
de Lagréze-Fossat (Presseq, com. pers.).

Dans sa flore du Bassin sous-pyrénéen publiée un an plus tard, Noulet (1837) cite la
plante commune a Bouconne, toujours sous le nom d’Exacum candollii mais qu’il
considere en tant que variété d’Exacum vaillantii.

Plus tard, la plante est de nouveau citée a Bouconne sous le nom de Cicendia pusilla
dans les différentes flores locales (Arrondeau, 1854 ; Noulet, 1855, 1861 ; Bel, 1885 ;
Sudre, 1907), souvent en compagnie de Cicendia filiformis (Noulet, 1855, 1861 ;
Arrondeau, 1854 ; Sudre, 1907).
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Bosc (1961) cite également la plante dans les environs de Toulouse sans plus de
précision.

Ce n’est qu’en 2002 que la Cicendie fluette est retrouvée dans le département, non
pas en forét de Bouconne, mais entre les communes de Saint-Andre et de Fabas, en
arriere de la retenue collinaire (obs. N. Leblond & C. Bergés in CBNPMP, com.
pers. ; BELHACENE, 2004).

En 2008, plusieurs centaines de pieds sont découverts dans des drains traversant une
parcelle en friche a Beauzelle (CHAPUIS, 2009). Cette station sera revue en 2010 (obs.
A. Chapuis).

En 2011, la plante est redécouverte en forét de Bouconne, sur les deux pare-feu de la
commune de Pibrac (obs. M. Menand) (source BazNat ; MENAND & CALAs, 2013).
Ces stations seront revues 1’année suivante (0bs. M. Menand) (source BazNat). La
méme année, deux autres stations sont decouvertes : dans un bassin de rétention
récemment creusé dans le cadre de I’aménagement de la RD37 au Grand Bois a
Fontenilles et dans un autre bassin de rétention créé dans le cadre de I’aménagement
de la RN124 aux Pyroutets a Léguevin (obs. A. Chapuis in BELHACENE et al., 2012).
La station de la RD37 sera revue en 2012 et 2013 (obs. A. Chapuis).

En 2012, elle est relevée en bordure de chemins humides et orniéres prés de la voie
ferrée sur les communes de Lasserre et de Pibrac (obs. M. Menand) (source BazNat ;
MENAND & CALAS, 2013 ; BELHACENE et al., 2013).

En 2013, la Cicendie fluette est découverte sur I’ancien champ de tir de Pibrac (obs.
A. Chapuis & M. Menand) (source BazNat), au droit des stations déja connues de
Cicendie filiforme. Elle est relevée également plus au nord sur des orniéres d’une
alléee forestiere a Daux (obs. M. Menand). Non loin, deux pieds sont découverts dans
une orniére au milieu d’une parcelle de fourrés, entre les chemins de Quillet et du
Moulin sur la commune de Brax (obs. J. Cambecedes & J. Garcia in CBNPMP, com.
pers.), tandis que plusieurs stations sont relevées entre les lieux-dits le Sourdet et
Embellot & Léguevin (obs. M. Tessier in TESSIER & GEORGES, 2013).

Enfin, la plante est découverte au droit de quelques petites ornieres bordant
ponctuellement un large layon creé récemment dans le cadre de travaux de réseaux au
lieu-dit les Brucs a Bessiéres (obs. A. Chapuis in BELHACENE et al., 2014), dans la
partie Est du département.

Lot (46)

Cicendia

Dans I’'une de ses nouvelles annotations a la flore du département du Lot, Malinvaud
(1907) indique que Lamothe a observé la plante a Uzech, « dans un chemin, au fond
d’une vallée tourbeuse, vers la station de Thédirac-Peyrilles ». En revanche, la
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description de la localité laisse penser que la station se situe dans la vallée du ruisseau
de Dégagnazes, par conséquent plutot sur la commune de Peyrilles.

Il n’existe aucune observation récente de la plante dans le Lot, malgré des recherches
(Leblond, com. pers.).

Exaculum
Il n’existe a notre connaissance aucune mention ancienne OU contemporaine de la
plante dans le Lot.

Hautes-Pyrénees (65)

Cicendia

La Cicendie filiforme est citée dans « les lieux humides, le bord des étangs, fossés du
chemin d’Orignac, prés de Bagneéres », par Philippe dans sa flore des Pyrénées
(1859), mention reprise plus tard dans la flore des Hautes-Pyrenées de Dulac (1863)
qui signale en outre les observations de Corbin dans les « lieux humides » a Sénac et
Vic. La plante a egalement été récoltée par Cazes a Sombrun, dans les « marécages
de la lande d’Adrien » a la fin des années 1860 (in herbier Cazes, Leblond, com.
pers.). La Cicendie filiforme est également mentionnée dans le département des
Basses-Pyrénées dans les catalogues de Blanchet (1891) et de Gruber (1997), sans
préciser toutefois de localités.

Une part de ’herbier de Clermont-Ferrand indique une récolte en 1950 a Laloubere,
sans toutefois préciser le nom du récolteur (source Institut de Botanique - Herbiers
Universitaires de Clermont-Ferrand).

Il n’existe aucune observation récente de la plante dans ce département, malgré des
recherches a Sombrun (Leblond, com. pers.).

Exaculum

Comme la Cicendie filiforme, la plante est mentionnée dans le département des
Basses-Pyrénées dans le catalogue de Blanchet (1891), sans préciser toutefois de
localités.

Récemment, la plante a été découverte en 2006 au nord-ouest de Buala de Capbat a
Ibos, ou elle sera revue deux ans plus tard (obs. N. Leblond in CBNPMP, com. pers.).
Elle a également été relevée entre les lieux-dits Hachan et Maqueille a Puydarrieux
(obs. F. Prud’homme in CBNPMP, com. pers.).

Tarn (81)

Cicendia
La seule mention tarnaise de la Cicendia filiformis est a attribuer a Doumenjou
(1847) qui cite la plante a Soreze. Toutefois, dans sa florule (1864), Martrin-Donos
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ne cite pas cette espéce mais seulement Cicendia candollii qu’il attribue a
Doumenjou. Martrin-Donos se serait-il trompé d’espéce dans son catalogue (ce qui
serait toutefois surprenant ), ou aurait-il douté de 1’observation de Doumenjou et
attribuée a Exaculum pusillum ? Toutefois, dans ce dernier cas, il aurait probablement
cité la plante dans son chapitre consacre a la « liste des plantes signalées dans le
département du Tarn, et dont nous n'avons pu constater I'existence (de visu), d'apres
le catalogue des plantes phanérogames qui croissent spontanément sur la montagne
Noire et dans les environs de Soreze et de Castres, par M. Doumenjou (Castres,
1847) ».

Pour Nicolas Leblond (com. pers.), cette donnée de Doumenjou est douteuse, car elle
n'est reprise plus tard par aucun botaniste tarnais comme Martrin-Donos, Clos, Bel ou
Caraven-Cachin. Le mystére reste donc entier et cette donnée est considérée comme
valide en I’absence d’autres éléments.

En revanche, la Cicendie filiforme a bien été (re ?)découverte en 2008 dans des
ornieres humides aux Valats dans la forét de Giroussens en compagnie de la Cicendie
fluette (obs. N. Leblond in CBNPMP, com. pers. ; Leblond, in prep.).

Exaculum

Dans sa Florule du Tarn, Martrin-Donos (1864) cite Cicendia candollii rare parmi les
« bruyeres, fosses, tertres humides », en trois localités : sur les « bords de la route
d’Ambialet a Villefranche, terrain humide, parmi des Radiola et lllecebrum »,
«environs de Soréze» (obs. Doumenjou, voir précédemment) et «forét de
Giroussens ». Plus tard, Bel (1885) cite de nouveau la plante sous le nom de Cicendia
pusilla en forét de Giroussens.

En 2008, la Cicendie fluette est retrouvée dans des ornieres humides aux Valats dans
la forét de Giroussens (obs. N. Leblond in CBNPMP, com. pers. ; Leblond, in prep.),
soit plus de 120 ans apres sa derniere mention historique !

Tarn-et-Garonne (82)

Cicendia

La premiére mention relatant la présence de la Cicendie filiforme dans ce
département provient de la flore des environs de Montauban de Gaterau (1789), qui
cite Gentiana filiformis a Cap-de-ville (aujourd’hui commune de Lamothe-
Capdeville) et a Belle-plaine (aujourd’hui commune de La Ville-Dieu-du-Temple).
Quelques décennies plus tard, Lagréze-Fossat mentionne Exacum filiforme dans sa
flore du département (1847) comme trés rare dans les lieux humides. Il reprend alors
les observations de Gaterau (1789), en précisant que celle de Belle-plaine est de lui-
méme tandis que celle de Cap-de-ville est d’Ysarn de Capdeville.

Depuis, la plante n’a pas été retrouvée dans ce département.
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Exaculum

Il n’existe donc aucune mention historique concernant cette espece dans le
département.

En revanche, la plante a été découverte en 2011 dans une « orniére humide d’une
piste sablonneuse menant a la Croix de Gauzelle a Montech » (obs. N. Leblond in
GEORGES et al., 2012).

IV Menaces et enjeux de conservation
IV.1 En France

Sur I’ensemble du territoire national, les deux Cicendies apparaissent en régression
(BRUGEL, BRUNERYE & VILKSA, 2001 ; ANTONETTI et al., 2006 ; MULLER, 2006 ;
BARDET et al., 2008 ; CRUON, 2008 ; CBNA & CBNMC, 2010 ; JAUZEIN & NAWROT,
2011...). Comme indiqué précédemment, les cicendies filiforme et fluette n’ont pas
eté revues récemment sur de nombreux territoires, alors méme qu’elles y étaient assez
fréguentes. Par exemple, elles étaient présentes autrefois sur respectivement dix-neuf
et quatorze communes dans la Niévre, la Cicendie filiforme était notée sur treize
communes dans la Creuse et dans I’Ain... En outre, dans un certain nombre de
départements ou elles sont encore présentes aujourd’hui, le nombre de communes de
présence est aussi en régression. Par exemple, dans 1’Allier les cicendies filiforme et
fluette ont été revues récemment sur respectivement une et trois communes mais
n’ont pas été retrouvées sur trente et vingt communes ; dans les Yvelines, la Cicendie
filiforme est présente sur cing communes mais n’a pas été revue sur dix-neuf
communes ; en Seine-et-Marne, les nombre de communes de présence de la Cicendie
fluette est passé de dix a cing; en Sabne-et-Loire et dans 1’Yonne, la Cicendie
filiforme n’est plus présente que sur une seule commune pour autrefois
respectivement seize et dix communes...

La Cicendie filiforme apparait comme I’espéce qui a le plus régressé. En effet, elle
n’a pas été revue dans 28 departements et 490 communes. Elle n’est aujourd’hui
présente que sur 273 communes dont 47 abritaient déja la plante avant 2000. Quant a
la Cicendie fluette, elle n’a pas été revue dans douze départements et 298 communes.
303 communes abritent encore la plante dont 54 ou elle était déja présente avant
2000. Il faut noter que la proportion de communes actuelles (> 2000) ou les deux
especes étaient déja connues avant 2000 est relativement faible (autour de 17,5 %) ce
qui semble indiquer que de nombreux sites autrefois favorables ont été dégradés et
n’offrent plus de conditions favorables a 1’expression des deux plantes.
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D’une manicre globale, ces deux plantes sont victimes de la disparition et/ou de la
dégradation généralisée des zones humides depuis des décennies (drainage,
comblement des mares, recalibrage des digues, régulation des niveaux d’eau,
prolifération d’especes exotiques envahissantes...). Le déclin du paturage extensif et
la fermeture des landes ont également contribué a leur régression. Dans certains
massifs forestiers, le drainage et I’empierrement des chemins ne permet plus
I’apparition d’orniéres et de flaques temporaires.

Ces deux plantes aux affinités oligotrophes ont souffert également de 1’eutrophisation
et de la dégradation générale de la qualité des eaux, qui non seulement leur sont
directement néfastes, mais qui d’autre part profitent a des espéces moins exigeantes et
plus compétitives (taxons adventices et/ou eutrophiles...).

Enfin, il faut rappeler que les habitats des deux especes constituent des habitats
d’intérét communautaire au sens de la Directive Habitats, sous I’intitulé « Eaux
stagnantes, oligotrophes a mésotrophes avec vegétation des Littorelletea uniflorae
et/ou des Isoeto-Nanojuncetea » (code EUR27 3130). Or, comme tous les autres
habitats d’intérét communautaire, celui-ci a fait I’objet d’une €valuation de son état
de conservation sur la période 2007-2013. Il ressort de celle-ci que cet habitat se
trouve dans un état « défavorable inadéquat » dans les domaines atlantiques et
méditerraneen, et « défavorable mauvaise » dans le domaine continental (MNHN,
2013). Ces résultats confirment donc 1’évolution défavorable constatée des cicendies
a I’échelle nationale.

Leur importante régression sur de nombreux territoire et la persistance de menaces
directes sur ces especes ont justifié leur inscription sur différentes listes officielles :
= Arrétés de protection des especes: encore bien présentes sur certains
territoires ou réputées comme telles, les cicendies ne bénéficient pas de
protection a 1’échelle nationale mais seulement sur quelques territoires
régionaux. La Cicendie filiforme est protégée en régions Centre, Lorraine,
Midi-Pyrénées, Provence-Alpes-Cote-d'Azur, et Rhdne-Alpes, tandis que la
Cicendie fluette est protégée en régions Basse-Normandie, Midi-Pyrénées,
Pays-de-la-Loire, Provence-Alpes-Cote-d'’Azur et Rhone-Alpes. Ces listes
devraient étre révisées prochainement car elles apparaissent aujourd’hui peu
adaptées aux enjeux actuels de préservation mais aussi trés incomplétes au
regard des cotations de menaces des especes (Voir ci-dessous).
= Listes rouges : les deux plantes sont inscrites comme espéces disparues ou
menacées dans plusieurs listes rouges régionales” :

“ Les statuts précisés sont ceux de 'UICN (RE : éteint dans la région ; CR : en danger critique ; EN : en danger ; VU : vulnérable ; LC :
préoccupation mineure), excepté pour les régions Champagne-Ardenne (RR : tres rare) et Poitou-Charentes. Sources : AUVERT et al.,
2011 ; Bardet, com. pers. ; BEHR et al., 2007 ; BUCHET, HOUSSET & TOUSSAINT, 2012 ; CBNMC, 2013ab ; CORDIER, 2010 ; CORRIOL, 2013 ;
FERREZ, 2005 ; HAUGUEL & TOUSSAINT, 2012 ; LACROIX et al., 2008 ; LAHONDIERE, 1998 ; TOUSSAINT, 2011 ; ZAMBETTAKIS et al., 2006.
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o Cicendie filiforme : en régions Auvergne (CR), Bourgogne (EN), Centre
(EN), Champagne-Ardenne (RR), Franche-Comté (CR), Tle-de-France
(CR), Limousin (CR), Midi-Pyrénées (VU), Nord-Pas-de-Calais (CR),
Haute-Normandie (RE), Picardie (RE) et Poitou-Charentes (-) ;

o Cicendie fluette : en régions Auvergne (CR), Bourgogne (EN), Centre
(VU), Champagne-Ardenne (RR), Franche-Comté (RE), Tle-de-France
(EN), Limousin (EN), Basse-Normandie (EN), Midi-Pyrénées (VU),
Pays-de-la-Loire (VU), Picardie (RE) et Poitou-Charentes (-).

En Bretagne, les deux plantes semblent peu menacées (critere LC). Aucune
information officielle (liste rouge validée en CSRPN) n’a été trouvée en
revanche pour les régions Aquitaine, Corse, Languedoc-Roussillon, Lorraine,
Provence-Alpes-Cote-d’ Azur et Rhone-Alpes (listes rouges inexistantes et/ou
en travaux).
Il faut préciser également que la Cicendie fluette est jugée quasi-menacée
(cotation NT) sur la liste rouge mondiale UICN, du fait de son aire de
distribution restreinte, de sa rareté et de son déclin sur cette aire de répartition
(BELAIR, 2010).

= Listes d’espéces déterminantes ZNIEFF : les deux cicendies sont listées en
tant qu’espéces déterminantes pour la plupart des territoires régionaux ou elles
s’expriment : Auvergne, Bourgogne, Bretagne, Centre, Franche-Comté... Elles
ne bénéficient d’aucun statut ZNIEFF dans seulement quatre régions ou elles
sont connues : Aquitaine, Champagne-Ardenne, Corse et Limousin.

Les cicendies filiforme et fluette apparaissent en forte régression a 1’échelle
nationale, mais avec de fortes disparités selon les territoires. L’¢laboration
progressive de listes rouges régionales selon les recommandations méthodologiques
de ’UICN permettra a terme de faire un point précis sur 1’évolution des populations
et par la suite de mettre a jour les listes de protection régionales des especes, qui
apparaissent aujourd’hui en fort décalage avec les enjeux de conservation des
cicendies.

IV.2 En Midi-Pyrénées

A I’image de la tendance nationale présentée précédemment, les deux cicendies ont
fortement régressé en Midi-Pyrénées mais dans une proportion moindre concernant la
Cicendie fluette.

En effet, la Cicendie filiforme apparait comme I’espéce qui s’est le plus raréfiée. Elle
a disparu de quatre départements sur sept, pour un total de douze communes, dont
cing dans le seul département des Hautes-Pyrénées. Elle reste néanmoins presente sur
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une quinzaine de communes, mais n’a €t€ relevée récemment que sur une seule
commune de présence ancienne (Brax en Haute-Garonne), malgré des recherches sur
certaines anciennes localités, en particulier dans les Hautes-Pyrénées (Leblond, com.
pers.) et I’Aveyron (Leblond, com. pers. ; Bernard, com. pers.).

La Cicendie fluette est présente aujourd’hui sur vingt-trois localités, dont deux
anciennes communes de presence (Léguevin en Haute-Garonne et Giroussens dans le
Tarn). En revanche, sept anciennes localités n’ont pas été revues récemment,
principalement dans 1’ Aveyron (trois communes) ou la plante a pourtant fait 1’objet
de recherches (Leblond, com. pers. ; Bernard, com. pers.).

Si la Cicendie fluette apparait aujourd’hui comme la plus fréquente en Midi-
Pyrénées, cela semble a priori s’expliquer par une valence écologique plus large, lui
permettant de s’exprimer dans une gamme plus vaste de milieux, par ailleurs souvent
jeunes et tres anthropisés (rives des barrages et retenues collinaires, bassins de
rétention, fossés de drainage temporairement inondés...), tandis que la Cicendie
filiforme semble elle strictement inféodée a des espaces plus « naturels » tels que les
pelouses sablonneuses humides, les rives des étangs et les orniéres des chemins
forestiers.

La régression des deux plantes en Midi-Pyrénées peut s’expliquer soit par un manque
de prospection sur certaines localites, soit par leur discretion qui a pu les laisser
passer inapercgues lors d’inventaires, soit par une dégradation des anciennes localités
qui n’offriraient plus aujourd’hui de conditions favorables a leur expression.
L’absence d’observation récente de la Cicendie filiforme dans les Hautes-Pyrénées
s’explique probablement par une dégradation des habitats, d’autant plus que des
prospections soutenues ont été réalisées dans ce département dans le cadre d’un
projet d’inventaires maillés porté par le conservatoire botanique.

Dans le Tarn-et-Garonne, les deux communes ou était recensée la Cicendie filiforme
s’inscrivent sur un territoire qui a fait I’objet d’un développement important de
I’agriculture intensive (céréaliculture et arboriculture) qui a probablement conduit a
une régression des habitats favorables a I’espéce.

Dans le Lot, le secteur de Thédirac pourtant assez bien connu ne semble plus abriter
la Cicendie filiforme. En revanche, des habitats favorables sont encore présents
(landes humides, boisements sur silice).

En Aveyron, les sites ou croissaient autrefois les deux cicendies sont clairement
identifiés. Sur certains sites, notamment I’étang de Privezac, les plantes ont été
recherchées mais jusqu’a présent sans succes (Leblond, com. pers. ; Bernard, com.
pers.). Néanmoins, les berges exondées de 1’étang apparaissent encore aujourd’hui
tres favorables (Leblond, com. pers.).
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Il est difficile d’évaluer précisément les facteurs menacant la conservation a long
terme des stations actuelles de cicendies en Midi-Pyrénées. Les especes y sont
soumises globalement aux mémes menaces que celles identifiées dans les autres
régions francaises (voir chapitre précédent) comme la destruction des zones humides
ou ’aménagement des chemins forestiers.

Il n’a pas été possible dans le cadre de la présente synthése d’identifier précisement
les menaces pesant sur chacune des stations de Midi-Pyrénées. En revanche, nous
disposons d’une meilleure connaissance pour le territoire de la Haute-Garonne :

= Les stations des deux cicendies en forét de Bouconne (communes de Brax,
Daux, Lasserre, Lévignac et Pibrac), ne semblent a priori pas menacées,
d’autant plus suite a la signature d’un partenariat (Charte Forestiere de
Territoire de Bouconne) entre I’ONF, principal gestionnaire de la forét, et
Nature Midi-Pyrénées, visant notamment a favoriser la biodiversité au sein du
massif (MENAND & CALAS, 2013).

= Les stations de Cicendie filiforme a Rieumes et de Cicendie fluette a Saint-
André et Fabas ne semblent directement menacées par aucun projet
d’aménagement.

= Les stations de Cicendie fluette dans les bassins de rétention routiers de
Fontenilles et Léguevin ne semblent pas non plus menacees, sauf en cas de
curage total des bassins et recalibrage des berges.

= Les stations de Cicendie fluette a Beauzelle sont menacées par les projets
d’aménagement du nouveau palais des expositions de la Communauté urbaine
de Toulouse et de la déviation de Seilh, tandis que celle de Brax et une de
Léguevin sont directement menacées par des projets immobiliers.

» Enfin, la station de Cicendie fluette de Bessiéres n’est pas menacée et bénéficie
de la protection du Domaine Kelonis faisant également 1’objet d’une
convention de suivi et de gestion avec 1’association Nature Midi-Pyrénées.

Ainsi, les stations haute-garonnaises de cicendies apparaissent globalement peu
menacées, excepté dans I’ouest toulousain soumis & une trés forte pression
immobilicre et & de nombreux projets d’infrastructures. En dehors de I’agglomération
toulousaine, peu d’autres secteurs de Midi-Pyrénées connaissent une telle croissance,
sauf peut-étre autour de certains centres urbains (environs d’Albi, de Montauban,
d’Auch...). Les autres stations de cicendies, éloignées de ces secteurs, semblent donc
peu menacées par la périurbanisation. Les dangers pesant sur elles apparaissent donc
tres ponctuels et essentiellement liés a des aménagements agricoles (drainage de
zones humides) et/ou forestiers («assainissement» et empierrement (voire
bétonnage) des chemins...).

Néanmoins, compte-tenu de la régression constatée des deux espéces, de leur rareté
actuelle et des menaces pesant sur les stations du midi-toulousain, les deux plantes
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semblent pleinement mériter leurs statuts de menace (vulnérable) et de protection
régionale.

Face a ce constat de régression apparente des cicendies en Midi-Pyrénées, des
recherches ciblées mériteraient d’étre entreprises au droit des anciennes mentions
mais aussi de secteurs potentiellement favorables.

Ainsi, les deux cicendies devraient étre recherchées de nouveau sur les étangs du
Ségala en Aveyron (étangs de Privezac), dans le complexe tourbeux du Frau de
Lavercantiere et dans la vallée du ruisseau de Dagagnazes dans le Lot, en Bigorre
dans la vallée de 1I’Adour et sur le plateau de Lannemezan, sur les rives du lac de
Montbel en Ariege ou la Cicendie fluette était autrefois bien présente (Michel in
Brousseau, com. pers.).

Dans le Gers, il est probable que d’autres stations des deux cicendies seront trouvées
dans les années a venir dans le Bas Armagnac ou dans la vallée de 1’ Adour, ou les
milieux favorables semblent encore bien représentés (landes humides, pelouses
sablonneuses).

En Haute-Garonne, les deux especes seraient a rechercher dans les orniéres des
grandes foréts comparables a celle de Rieumes comme par exemple dans les environs
de Lautignac, Sainte-Foy-de-Peyrolieres, Saint-Lys ou encore de Brignemont (les
rives et environs de 1’étang d’En Beaumont semblent également trés favorables), Cox
et Lagraulet-Saint-Nicolas. Elles seraient également a rechercher dans le Frontonnais,
dans la vallée du Tarn entre Buzet et Villemur, mais surtout dans la forét de Buzet. Il
est en effet étonnant que ces espéces n’y aient pas été recensées alors que ce massif
présente de fortes similitudes, notamment géologiques, avec les foréts de Montech et
de Giroussens, situées non loin et ou croit la Cicendie fluette. Des recherches ont
d’ailleurs été menées en 2013 dans les zones ouvertes et sur les chemins forestiers de
la forét de Buzet, mais sans résultat (obs. A.Chapuis).

Dans le Tarn, des prospections dans les gorges du Tarn pourraient permettre de
retrouver I’ancienne mention de Villefranche-d’Albigeois, voire de découvrir de
nouvelles stations, notamment dans les environs d’ Ambialet ou des secteurs semblent
favorables. Les environs de Soreze seraient également a prospecter, a la recherche de
la Cicendie filiforme et/ou de la Cicendie fluette...

Dans le Tarn-et-Garonne, des prospections dirigées vers les anciennes localités de
Lamothe-Capdeville et de la Ville-Dieu-du-Temple pourraient étre initiées, bien que
ces espaces semblent avoir bien changé depuis que la Cicendie filiforme a été
signalée au XIX® siécle... Toutefois, ces espéces semblent pouvoir étre découvertes,
dans certains espaces comme la forét de Montech (ou la Cicendie fluette est déja
présente en une localité), les foréts d’Agre et d’Escatalens, les environs de Campsas
et de Montbartier, le camp de manceuvre de Montbeton...
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V Conclusion

Les cicendies filiforme et fluette apparaissent comme des plantes en forte régression,
tant au niveau national qu’en région Midi-Pyrénées. A chacune de ces échelles, de
nombreuses stations n’ont pas €t¢ revues récemment et les plantes apparaissent
aujourd’hui relativement rares dans la plupart des départements. Néanmoins, du fait
de leur discrétion, de 1’expression €éphémere et irréguliére de leurs habitats et par
conséquent de leur développement, il est possible que d’anciennes localités puissent
étre retrouvees ou de nouvelles découvertes.

Globalement, les recherches d’anciennes mentions ou de nouvelles localités
mériteraient d’étre poursuivies, sinon initiées, dans chacune des régions ou elles
¢taient autrefois signalées. L’amélioration de leur connaissance apparait necessaire
pour évaluer précisément leurs statuts de menaces régionaux (cotations UICN) et
préparer la révision des listes de protection régionales et nationale. En effet, dans de
nombreuses régions, 1’inscription de I’'une ou des deux plantes apparait nécessaire
mais devra étre parfaitement documentée et justifiée.

En Midi-Pyrénées, dans un premier temps, chaque station précisément identifiée
abritant autrefois les plantes ou chaque secteur favorable des anciennes communes de
présence devraient étre revisités a 1’occasion de recherches ciblées des deux taxons
(stations de cicendies des Hautes-Pyrénées, de I’Aveyron...). Dans un second temps,
des secteurs ou sont pressenties les plantes mériteraient également d’€étre prospectés
afin de préciser leur répartition (vieilles foréts sur alluvions des plaines du Tarn et de
la Garonne, nouvelles communes de I’Armagnac gersois...). Ces recherches
permettront d’établir une connaissance actualisée de la répartition et de la rareté des
cicendies en Midi-Pyrénées et d’orienter la mise en place d’éventuelles mesures
conservatoires, favorables non seulement a ces especes, mais également a d’autres
taxons du méme cortege floristique et qui plus est souvent de grand interét
patrimonial.
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++ Bases de donneées
Ce travail n’aurait pu voir le jour sans les informations issues des bases de données
des structures suivantes (extractions des bases entre décembre 2013 et janvier 2014) :

= Conservatoire botanique national des Pyrénées et de Midi-Pyrénees ;

= Conservatoire botanique national Sud-Atlantique ;

= Conservatoire botanique national de Brest (base Calluna) ;

= Conservatoire botanique national de Bailleul (base Digitale 2) ;

= Conservatoire botanique national du Bassin Parisien (base Flora) ;

= Conservatoire botanique national du Massif Central (base Chloris) ;

= Conservatoire botanique national Méditerranéen de Porquerolles (base Siléne) ;

= Conservatoire botanique national Alpin (atlas communal de la flore des

Alpes) ;

= Conservatoire botanigue national de Franche-Comté (base Taxa) ;

= Associations Nature Midi-Pyrénées et Isatis 31 (base BazNat) ;

= Association Floraine (atlas en ligne de la flore de Lorraine) ;

» Bureau d’études Biotope (base Shuriken).

¢+ Sites Internet
Atlas flore de Lorraine : http://www.floraine.net/index.php?id=28
Atlas of Living Australia : http://www.ala.org.au/
Danish Red Data Book : http://www?2.dmu.dk/1_ Om_DMU/2_Tvaer-
funk/3_fdc_bio/projekter/redlist/redlist_en.asp
eFlore 31 : http://www.isatis31.botagora.fr/fr/accueil.aspx
eFlore 32 : http://www.eflore32.botagora.fr/fr/accueil.aspx
Euro+Med PlantBase : http://ww2.bgbm.org/EuroPlusMed/
FloraBase, the Western Australian Flora : http://florabase.dpaw.wa.gov.au/
Global Biodiversity Information Facility : http://data.gbif.org/welcome.htm
Herbier Tourlet : http://herbiertourlet.univ-tours.fr/index.asp
INPN : http://inpn.mnhn.fr/espece/cd _nom/recherche
Institut de Botanique - Herbiers Universitaires de Clermont-Ferrand :
http://herbiers.univ-bpclermont.fr/index.php?page=collec_bd

Isatis N° 13 ~57 ~ 2013


http://www.floraine.net/index.php?id=28
http://www2.dmu.dk/1_Om_DMU/2_Tvaer-funk/3_fdc_bio/projekter/redlist/redlist_en.asp
http://www2.dmu.dk/1_Om_DMU/2_Tvaer-funk/3_fdc_bio/projekter/redlist/redlist_en.asp
http://www.isatis31.botagora.fr/fr/accueil.aspx
http://www.eflore32.botagora.fr/fr/accueil.aspx
http://ww2.bgbm.org/EuroPlusMed/
http://florabase.dpaw.wa.gov.au/
http://data.gbif.org/welcome.htm
http://herbiertourlet.univ-tours.fr/index.asp
http://inpn.mnhn.fr/espece/cd_nom/recherche
http://herbiers.univ-bpclermont.fr/index.php?page=collec_bd

IUCN Red List of Threatened Species : http://www.iucnredlist.org/details/164355/0
Museum National d’Histoire Naturelle : base de données SONNERAT :
http://coldb.mnhn.fr/colweb/form.do?model=SONNERAT.wwwsonnerat.wwwsonner
at.wwwsonnerat

Pole d’information flore-habitats de Rhone-Alpes :
http://www.pifh.fr/pifhcms/index.php/flore-en-ligne

Tela Botanica : http://www.tela-botanica.org/page:accueil _botanique

United States Department of Agriculture - Agricultural Research Service, Beltsville
Area - Germplasm Resources Information Network :http://www.ars-grin.gov/cgi-
bin/npgs/html/taxon.pl?300613

VIII Annexes

Nota : pour chacune des espéces, dans les colonnes « Nb communes > 2000 »,
figurent d’abord le nombre de communes de présence récente de I’espéce apres 2000,
puis entre parenthése, d’abord nombre de communes de présence historigue (<2000)
revues apres 2000, puis le nombre de communes de présence historique (<2000) non
revues apres 2000.

Cicendia filiformis Exaculum pusillum
Présence Nk()<czo Ong(r)nfer\]/f />ni?100 Présence | Nb communes > 2000
> 2000 > 2000 | (<2000 revu / non revu)
revu)

Ariége - - Oui 1(0/1)
Aveyron Non (0/2) Non (0/3)
Haute-Garonne Oui 6 (1/0) Oui 10 (1/0)
Gers Oui 8 (0/1) Oui 8 (0/1)
Lot Non (0/2) - -
Hautes-Pyrénées Non (0/5) Oui 2 (0/0)
Tarn Oui 1 (0/1) Oui 1(1/2)
Tarn-et-Garonne Non (0/2) Oui 1 (0/0)
Ain Non (0/13) Non 1(1/1)
Allier Oui 1 (1/30) Oui 3 (3/20)
Alpes-Maritimes Oui 2 (0/0) Oui 1 (0/0)
Ardennes Non (0/5) Non (0/1)
Aube Non (0/2) - -
Aude - - Non (0/1)
Ez‘gz:es au Non (02) : :
Calvados Oui 3 (7/4) - -
Cantal Non (0/3) Non (0/2)
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Cicendia filiformis Exaculum pusillum
Presence Nk():;on(;(r)n ;Jer\]/f />ni(r)100 Présence | Nb communes > 2000
> 2000 > 2000 | (<2000 revu / non revu)
revu)
Charente Non (0/2) Oui 1 (0/3)
f\:ﬂgﬂi Oui 4(212) Oui 3(212)
Cher Oui 6 (3/5) Oui 7 (2/5)
Correze Oui 1 (1/0) Oui 5 (0/2)
Haute-Corse Oui Ind(jeterminé,' pas Oui Indéterminé,' pas
d’information d’information
Corse-du-sud oui Indc.éterminé,. pas oui Indt.éterminé,. pas
d’information d’information

Cote-d’Or Non (0/9) Non -
Cotes-d’ Armor Oui 11 (?/2) Oui 1 (?/5)
Creuse Non (0/13) Non 1 (0/4)
Dordogne Oui 2 (0/0) Oui 1 (0/0)
Drome Non (0/1) - -
Eure Oui (0r17) - -
Eure-et-Loir Oui 7 (2/1) Oui 1 (0/1)
Finistére Oui 29 (?/12) Oui 5 (?/5)
Gard - - Non (0/1)
Gironde Oui 19 (1/2) Oui 20 (1/0)
Hérault - - Oui 3(2/2)
Ille-et-Vilaine Oui 11 (0/16) Oui 11 (0/11)
Indre Oui 18 (9/2) Oui 32 (111)
Indre-et-Loire Oui 16 (7/35) Oui 25 (10/40)
Jura Oui 2 (0/7) Non (0/8)
Landes Oui 3 (0/5) Oui 8 (3/3)
Loir-et-Cher Oui 5 (1/8) Oui 15 (3/5)
Loire - - Non (0/2)
Haute-Loire Non (0/1) - -
Loire-Atlantique Oui 21 (?/2) Oui 32 (?2)
Loiret Oui 4 (2/8) Oui 7 (1/9)
Lot-et-Garonne Oui 1 (0/5) Oui 1 (0/4)
Maine-et-Loire Oui 13 (?/25) Oui 17 (?/21)
Manche Oui 4 (/1) Oui 3 (?/4)
Marne Non (0/2) - -
Haute-Marne Non (0/3) - -
Mayenne Non (0/3) Non 1 (?/9)
Morbihan Oui 26 (?/7) Oui 29 (7/6)
Niévre Non (0/19) Non (0/14)
Nord Oui 1(0/1) - -
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Cicendia filiformis Exaculum pusillum
Présence le:;on(;(r)n :Jer\]/f />nf)(r)100 Présence | Nb communes > 2000
> 2000 > 2000 | (<2000 revu / non revu)
revu)

Orne Oui 2 (?12) Non (0/1)
Puy-de-Déme Non (0/6) - -
ZE:S;Z . Non (0/2) Non (0/1)
Pyrénées- .
Oiientales ) ) oul 1(07)
Rhone Non (0r17) - -
Haute-Sadne Non (0/3) - -
Sabne-et-Loire Oui 1 (0/16) Non (0/4)
Sarthe Oui 8 (5/21) Oui 3 (2/13)
Seine-Maritime Oui (0/2) - -
Seine-et-Marne Oui 3(0/21) Oui 5 (2/10)
Yvelines Oui 5 (1/19) Oui 3(213)
Deux-Sevres Oui 1 (1/26) Non (0/17)
Var Oui 13 (7/18) Oui 8 (1/4)
Vaucluse Non (0/2) - -
Vendée Oui 5 (?/2) Oui 7 (?12)
Vienne Oui 2 (1/21) Oui 3 (1/24)
Haute-Vienne Oui 3(0/18) Oui 10 (1/9)
Vosges Oui 1(1/4) - -
Yonne Oui 1 (1/10) Oui 3 (2/3)
Essonne Non (0/4) Oui 2 (2/1)
Hauts-de-Seine Non (0/2) - -
Seine-Saint-Denis Non (0/2) - -
Val-de-Marne Oui 2 (0/3) Oui 1 (0/4)
Val-d’Oise Oui 1 (0/6) - -
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