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Depuis presque 2 siecles, les flores et les flsrale Haute-Garonne ou du
pourtour toulousain nous indiguent uniqguement &sence dJtricularia vulgaris L.
dans de rares stations. Notons Ujuicularia minor n'a pour linstant jamais été
trouvée dans notre département. Nous la gardons tarclé de détermination
uniquement pour sa potentialité a étre trouvéee EHt présente en Ariege et en
Hautes-Pyrénées, les 2 départements entouranula&aronne.

Les mentions dgulgarisdans les ramiers de la Garonne, a Estagnau (B8éat) ou

en forét de Bouconne sont régulierement relatées. dfe ces observations, les
populations rencontrées depuis 2000 (année detd#péinventaire et de l'atlas de
la flore vasculaire de Haute-Garonne) étaient rotéemme telles Utricularia
vulgaris L.). La liste des espéces protégees en Midi-Pe®rstipule dailleurs
I'espece (tout commé. minon comme intégralement protégée au niveau régional.
Il aura fallut attendre cette année 2007 pour sempla question sur la réelle identité
de ces plantes. En effet, aprés le passage deptsdiotanistes du CBP et de Nature
Midi-Pyrénées sur des stations de certains rardieefa Garonne, des échanges sur le
forum Isatis ont révélé un doute quant au taxooaptré.

Avons-nous affaire aJtricularia vulgaris L. ou alors a un autre taxon proche :
Utricularia australisR. Brown ?

Si « les anciens » avaient noté toutes leurs obgens sous le bindbmd. vulgaris
c’est peut-étre parce que cette espece regrodpaitstralisdans sa variabilité. Pour
s’en convaincre, il suffit de consulter un ouvratgeréférence du début de XXeme
siecle : la flore de Rouy (volume 11, page 205).s&in de I'espéct. vulgarisL.,
une simple « race » est décrite. Elle est natéeajor (synonymisée aussi avekt
neglecta. Elle correspond a ce qu’aujourd’hui nous nommddiricularia australis

R. Brown.

Par contre, des la flore de I'abbé Coste (puisscadl Fournier), Les 2 taxons sont
nettement séparés en espéeces distinctes. Dansechaguune petite phrase signale
cependant les confusions généralement commises eafr 2 especesaustralis
(neglectaou major) étant généralement prise pautgaris
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Je ne comprends pas pourquoi cette erreur a abodsi@ pendant plus d’'un siecle
dans les diverses flores de la région, ni pourqumils, botanistes du XXléme siecle,
avons aussi fait cette confusion si longtemps. G&aplique peut-étre par les
critéres souvent peu probants qui sont avancésléaifisres.

Nous allons les lister et les discuter.

Critéres sur les organes végétatifs

Tout le monde s’accorde a dire que les organestatigéde ces 2 especes sont
suffisamment identiques pour interdire toute déteation uniquement avec les
feuilles et les rameaux. Seules les inflorescentéss fleurs seraient susceptibles de
différenciervulgarisd’australis

Critéres sur l'inflorescence

Si la plupart des flores francaises nous décriuaeetnette différence de rapport entre
la longueur des bractées et celle des pédicekss{lores étrangeres et généralement
plus récentes sont beaucoup moins tranchées. Paste,Eournier et Rouy (peut-étre
s’agit-il des trop malencontreux copier-coller quaus trouvons régulierement dans
la littérature francaise), les bractées sont 2i8tus courtes que les pédicelles pour
vulgaris et 4-5 fois plus courtes que les pédicelles @ustralis Flora Iberica pose
déja un certain doute en notant que les bractemsstlalis peuvent aussi étre plus
longues et représenter au moins 1 tiers du pédicajbuter a cela, la possibilité
d’avoir un pédicelle plus ou moins accrescent chesraliset pas (ou peut-étre peu)
chezvulgaris pour comprendre que ce rapport de longueur pastconstant, tres
relatif a I'état de floraison et donc trop varialpeur étre facilement utilisé et
convaincant.

L’accrescence du pédicelle chez les utriculairescelegroupe nous semble plus
généralisé que ce que les flores veulent bien en des différents dessins et phots
trouvés dans la littérature et sur le web nous reohtbien que mémeulgaris
possede des pédicelles qui s’allongent au fume¢sure que la fructification avance.
lls sont certainement moins accrescents que causttalis mais ils le sont aussi.
De méme, la forme que prend alors le pédicelletifdre (courbé chexulgaris et
sinué pouraustralis d’apres les flores) est sujette a caution. Eateffistralis peut
tres bien avoir un pédicelle fructifere simplememtirbé.

Certains auteurs ont aussi vu une différence netsinl la couleur du pédoncule et du
calice. Elle serait d’'un rouge brun powrgariset d’un rouge péale poaustralis La
encore, méfiance. Ce critere n’est pas tranche yagable et parfois subjectif.

Il faut donc chercher ailleurs des critéres plasifs pour une bonne détermination.

Critéres floraux

Tout d’abord voici un ensemble de criteres soueéas, qui malheureusement n’ont
gue peu de valeur car ils sont trop variables. $@ateurs se chevauchent souvent.
Tout cela apporte généralement plus de confusiom dgi clarté a une bonne
détermination.

Les différents rapports de tailles des 2 levresladeorolle et du palais (levre
inférieure/levre supérieure, levre supérieure/galaont les exemples les plus
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frappants. Dans la nature, rien n’est aussi simapleanché que ce que les diverses
flores nous en disent. Il en est de méme en ceangderne I'angle formé entre les 2
levres (inférieur, ou égal a supérieur a 90 °)fdrane et la courbure de I'éperon sont
aussi 2 critéeres gu’il faut abandonner car la emtaréalité est loin des écrits.
Nous avons ensuite un critére peu repris et qgieneble pas évident a constater ni a
interpréter. Il s’agit de l'insertion des anthempsi seraient toujours libres chez
australiset se soudant souvent aprés I'émission du poleawulgaris
Enfin, les 2 derniers criteres (ceux que jai ret@our la fin), semblent étre les seuls
a mettre tout le monde d'accord et semblent aussilés seuls a se vérifier de
maniére constante dans la nature. lls sont :

1, La forme de la levre inférieure.
Finalement, le critere le plus évident et le ploswaincant (celui qu’il faut retenir
avant tous les autres, peut-étre méme le seuesgant a retenir pour le terrain) est la
forme de la levre inférieur de la corolle. Elle ggtiquement « en selle », c’est a dire
avec les bords réfléchis sur le c6té pauigaris et elle est beaucoup plus plane (ses
bords sont alors dans le méme plan que le reste)gostralis

Utricularia vulgaris L. Utricularia australisR. Brown

Dessins de Valérie Rolland
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2, la disposition des glandes a l'intérieur de d¥émn.
Si vulgaris posséde, a l'intérieur de son éperon, sur saepdititale, des petites
glandes situées uniquement sur la face doraakdralis dans la méme partie de son
éperon, en possede sur les 2 faces.

Nous remarquons que peu de criteres sont franagjeebeaucoup d’autres sont en
fait trés variables et se recoupent trop souventrog fortement pour mettre en

évidence une distance nette entre ces 2 espéeces.

Ceci pourrait venir du fait que ces 2 taxons naisat peut-étre que 2 formes d’'une
méme espece. Je laisse a d’autres le soin demenfou d’infirmer cette hypothése.

En conclusion a ces analyses, toutes les popusatidntriculaires connues
aujourd’hui en Haute-Garonne correspondent au taxop souvent galvaudeé :
Utricularia australisR. Brown.

Il faudra quand méme vérifier si celles de la fal@Bouconne ou de Saint Béat (non
revues depuis plus d’un demi-siécle) correspondessi a ce taxon.

Avant de finir cet article, il faut revenir surpaotection de ces populations.

Il y a quelques petites années, quand nous avatisé&des prélistes pour la flore
protégée de Midi-Pyrénées, nous en étions encotexaun Utricularia vulgaris L.
comme étant le seul présent du groupe dans najrenté/u sa rareté et son milieu
trop souvent détruit, il était évident de mettretaron dans la liste des espéces
protégées au niveau régional.

Que doit-on faire aujourd’hui pour protéger Utraih australis ?

Est-elle incluse dans Utricularia vulgaris au dange ? (un de ses synonymes est U.
vulgaris auct. non L.)

N’est-elle plus protégée ?

Doit-on demander un changement de la liste ?

Mais sommes-nous certains de ne pas trouver plddtavulgaris ?

Faut-il alors juste demander un rajout a la liste ?

Voici quelques guestions « administratives » queilfalloir régler assez vite si nous
voulons étre certains de pouvoir protéger, le cagant, cette espéece.
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